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1. “Piyasalar” savas istiyor; Turkiye ekonomisini de secilmis siyasetciler degil “piyasalar”
yonetiyor ...

Tarkiye halki, ezici cogunluguyla Irak savasina karsi; “piyasalar” ise savastan yana...Savasa
katilma tezkeresinin TBMM’'nde reddedilmesini izleyen gin “piyasala” diye anilan
iktisadi/siyasi varlik sbzde “sert” tepkiler gosterdi: doviz fiyatlari ve faizler yukseldi; borsa
dustse girdi. Sonrasinda, ikinci bir tezkerenin TBMM’ne sunulma, yani Turkiye' nin savasa
katilma olasiliginin arttigi her gin “piyasalar” iyimserlige suriklendi; olumsuz gostergeler
duzelme yoluna girdi.

Ekonomik hayatin nesnel bir sirecini, mekanizmasini olusturan piyasa kavramina,
istekleri, iradesi, tutkulari olan, bazen kizan, bazen sevinen, kah iyimser, kéh kotumser, fakat
her zaman talepkér olan bir kislik, hayatiyet atfediliyor. Bu durum, sadece edebi bir
imgelemeden ibaret olsaydi, sorun olmazdi. Ne var ki, bu bigimiyle bir kisilik kazandirilan
“piyasalar” in talepleri ekonomiyi de, giderek toplumumuzu da yonetmeye basliyor. Sadece,
dar anlamiyla iktisat politikalarini degil, savas-baris gibi insanlarin 6lim-kalim seceneklerini
iceren bir karar Uzerinde soz hakki talep ediyor. 58. Hukumetin Bashakani 1 Mart gunu
Meclis'te gorusilen tezkerenin reddinin hemen ertesinde, baris kararinin yol acacagi piyasa
tepkilerini yatistirmak icin, IMF nin bitce ile ilgili taleplerine teslim oldugunu ortaya koyan
ekonomik paketi piyasalarin agilmasinin hemen oOncesinde ilan etti. Zira, “piyasalar”
hiikuimetin IMF ile tam uyum iginde olmasini talep etmekte idiler.

O hade sormamiz gerekiyor: Nedir; kimdir bu savas tutkunu “piyasaar”? Burada
tiketim ve yatirim mallarinin, ihrag ve ithal edilen Urlinlerin isem goérdugl piyasalardan, veya
isglicli piyasasindan, bunlarla ilgili sorunlardan stz etmiyoruz. Doviz ve para piyasaari ile
borsayi kastediyoruz ve bu piyasaarda olusan U¢ gosterge veya “fiyat”in (doviz kurlarinin,
faiz haddinin ve borsada islem goren kégitlarin fiyatlarinin bir bileskes olan endeksin)
olusmasini belirleyen ekonomik aktorleri kastediyoruz. Ve herkesin bildigi gibi, ne yazik ki,
Tarkiye nin kaderi Uzerinde soz sahibi olan bu aktérler az sayidadir. Bu piyasalar gelismis
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Ulkelerinkilere kiyada cok sigdir. Boyles bir ortamda, tek bir banka elindeki hazine
bonolarini satisa siirerek, bir biytk yabanci alici, TL kégitlarindan ddvize gecerek, veya
borsaya girip-cikarak doviz fiyatlarinda, faiz oranlarinda, borsa endeksinde buyuk
dalgalanmalara yol acabilmektedir. Yillardan beri siyasi iktidarlarin ana hedeflerinden biri
de, piyasalari tedirgin eememek olunca, yirmi-otuz banka/ araci kurum ile az sayida “oyuncu’
veya speklator, yetmis milyon insanin kaderini belirleyecek konuma yuksel ebilmektedirler.

Bu piyasalarda kisilerin ve kurumlarin kazang icin menkul deger ve doviz aip satma
fadliyeti, Ulkenin Uretim kapasitesini artirmayi, insan emeginin Uretkenligini yukseltmeyi ve
yeni istihdam imkanlari yaratmayi kosteklemektedir. Bu yizden tlke ekonomisinin binyesine
yabanci, parazit Ozellikler gostermektedirler. Piyasa aktérlerinin cikari sermaye giris ve
cikisinin mutlak serbestisindedir. Bu kaynak girisini ve cikisini saglamak icin de her seyi
yapmaya ve i¢inde bulunduklari Ulkelerin bagimsizligini ve egemenlik haklarini hige saymaya
hazirdirlar. Yabanci kaynaklarin Turkiye'ye girisini de IMF belirlemekte, IMFyi de bir dis
politika araci olarak ABD kullanmakta ve yonlendirmektedir. ABD, Tulrkiyeyi savasa
sokmak istencini bir yandan askeri, bir yandan da “piyasalar” araciligiyla sirdirmekte, IMF
de bu baskiyi bizzat koordine etmektedir. Boylece Ulkeyi yonetenler bugln fiilen, uludlararas
finansal kuruludarin araciligiyla, ABD tarafindan yonetilir durumdadir. Bu slrecin giderek
Ulkemizin  bagimsizligini  ve egemenlik haklarini  tehlikeye soktugunu gdrmemiz
gerekmektedir.

Yalnizca Turkiye hakinin ekonomik refahinin bir geregi olarak degil, geleceklerinin
guvences agisindan ve kendi kaderlerini kendilerinin tayin edebilmeleri agisindan da, Turkiye
ekonomisinin yonetimini, szt gegen piyasa aktorlerinin istek ve beklentilerine teslim eden
yonelise, bu nedenlerle, son vermek gerekiyor. Unutmayalim ki, Tarkiye hakinin cikarlari
piyasa aktorlerinin cikarlariyla 6zdes degildir.

2. Barisin degil, IMF programinin maliyeti soz konusudur.

TBMM savas tezkeresini 1 Mart Cumartesi guiini reddetti. 58. HukUmet 3 Mart sabahi, kamu
harcamalarini daha da tirpanlayan ve emek¢i katmanlarla orta siniflara agir vergiler yikleyen
ve 2003 yilinda kamu kesiminde faiz dis fazlanin milli gelire oranini fiilen ylzde 6.5'in de
Usttine ¢cekmeyi hedefleyen “ekonomik paket”i kamuoyuna sundu. Maliye Bakani ise paketi
“baris  korumanin maliyeti” olarak nitelendirdi ve bu teshis buyiuk medya tarafindan
onaylandi; mansetlere, kdse yazilarina tasindi.

3 Mart Pazartesi guni agiklanan “yeni” istikrar tedbirleri, kamu kesiminin gelirlerinde
5.9 Katrilyon TL artis, kamu harcamalarinda da 9.8 katrilyon TL azalma 6ngdrmektedir.
Boylelikle kamu bitce dengesinde toplam 15.7 katrilyon TL tasarruf planlanmaktadir.
Kamuoyuna “barisin maliyeti” olarak sunulan bu paket, ABD'nin ve uludararas finans
cevrelerinin yarattigi tehdit havas atinda, Tirkiye ekonomisinin krize girmekte oldugu
santgji ile surddridlmektedir.

Oysa, halkimiza gikartilan 15.7 katrilyon TL tutarindaki bu maliyet, barisin degil, IMF
programinin maliyetidir. Hatirlanmalidir ki IMF, 2000 yilinda uygulamaya koydurdugu
istikrar programinin basarisizliginin ardindan, “ Guclt Ekonomiye Gegis Programi” ve “Niyet
Mektuplari” ile Tarkiye'yi ekonomisini daraltici, gelir dagilimini bozucu, tim dlke
kaynaklarinin bor¢ ddenmesine yonlendirilmesini amaglayan ve llkemizi dis dinyaya ucuz



isgicii deposu olarak baglamaya yonelik bir programi izlemeye mahkum kilmistir.
Uygulanan program dogrudan dogruya daraltici para ve maliye politikalarina dayanmakta ve
uluslararas sermaye hareketlerine odaklanan, yabanci sermayeye bagimli bir iktisadi yapiyi
Ongormektedir. Bu programda “istikrar” kavrami ile adinda kastedilen, yabanci sermaye
giriderinin 6zendirilmesini saglamak icin ulusal mali piyasalarda yiksek reel getirinin
temini/strdirdlmes ve dis bor¢ ddemelerini aksatmamaktir. Diger bir deyisle bu programda
anilan istikrar kavrami, uludararass mali sermayenin tUlke ekonomisini kulanim kosullarina
iliskin bir kavramdan ibarettir.

3 Mart ek istikrar tedbirleri ve 2003 yili bitges de bu mantigin somut bir Grinddar.
2003 yili Butces harcama toplamini 144.8 katrilyon TL olarak, toplam vergi gelirlerini ise 86
katrilyon TL olarak belirlemistir. Faiz harcama hedefi ise 65.5 katrilyon TL olarak
ongorulmektedir.  Dolayisiyla faiz harcamalari hedefi, toplam vergi gelirleri hedefinin
%76'isina tekabll etmektedir. 2002 yili Bitce Tasaris’nda ise ayni hedef %74 idi. (2002
sonu gerceklesme orani ise %88 diizeyinde olmustur). Bu arada biitceden kamu yatirimlarina
ayrilan O0denek sadece 7.5 katrilyon TL ile sinirli tutulmustur. S6z konusu rakam 2002
bitcesine gérece, nomina olarak sadece %9'luk bir artis temsil etmekte ve 2003 icin
ongorulen faiz harcamalari ile karsilastirildiginda, faiz 6deneklerinin ancak onda birine
ulasmaktadir. Dolayisiyla, 2003 bitces de, gegmis senelerde de oldugu gibi, kamusal hizmet
uretimini planlamak yerine rantiye sinifina kaynak aktarma islevinin bir araci olmaya devam
edecektir.

Bitce, IMF programlarinin dogmatik bir inan¢ dizeyinde slrdirdigu “kamu
kesiminde %6.5 dizeyinde faiz dis fazla yaraima’ saplantisini yansitmaktadir. Butce
Tasarisi’nda gegen makroekonomik projeksiyonlar 2003 vyili i¢in ekonomik biyimenin %5;
TEFE yil sonu hedefinin %17.4; redl faiz duzeyinin ise %26 olacagini varsaymaktadir. Ancak
bu makroekonomik projeksiyonlar altinda sbz konusu %6.5 faiz dis fazla hedefinin
tutturulabilmes icin ancak ve ancak 3 Mart'ta soz konusu olan ek daratici maliye
politikalarina ihtiyac duyulmus ve bitge dengeleri ancak 15.7 katrilyon TL tutarindaki bu
tedbirler sayesinde saglanabilmistir. Esasen bu 6lglde bir tasarruf, AKP (58.) HUkiumeti’ nce
daha 6nceleri kamuoyuna aciklanmis bulunmaktaidi. 58. Hiukimet Ocak 2003 itibariyle 12.4
katrilyon TL buyUklUiginde bir dizi 6nlem paketini duyurmustu. Dolayisiyla, 28 Subat’ta
duyurulan “Dogrudan Gelir Destegi” ertelemes de dikkate alinirsa zaten yaklasik olarak 14
katrilyon TL tutarindaki 6nlem, tezkere 6ncesi agiklanmisti. Dolayisiyla 3 Mart’ta agiklanan
daraltici tedbirler, “tezkerenin reddedilmesi sonucu ortaya cikan mali tikanikligin® degil, IMF
programlarinin temel hedeflerinin dogrudan bir Grunudir. Paket Oncesinde faiz dis fazla
hedefini tutturamayan bitge taslaginin IMF tarafindan onaylanmadigi ve “dordinct gdzden
gecirme’ asamasinin tamamlanamadigi da bilinmektedir. Dolayisiyla aniden kamuoyuna
sunulan “paket”, IMF nin kamu kesimi denges ileilgili taleplerine teslim olmanin belgesidir.

3 Mart iktisadi tedbirleri ve 2003 Butce Tasaris emegi ile gecinen halka yeni yikler
getirirken, sermaye gdirlerini ve 06zellikle finansal kazanclari vergi disinda tutma
konusundaki ideolojik tercihi sirdirmektedir. En adaletsiz vergi bicimi oldugu bilinen
dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payi %67’ ye ulasirken, sermaye kesiminden alinan
kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki payi sadece %10 dizeyinde kalmaktadir.
Dolayisiyla, secim meydanlarinda “sosya adalet” sozleriyle halkin karsisina ¢cikmis bulunan
AKP Hukumeti de, ayni kendisinden dnce gelen diger sermaye partileri gibi, devlet bitcesini,
sermaye sinifinin gelirlerini korumak ve ekonomik krizin maliyetini emekci kesimlerin
Uzerine yikmak amaciyla kullanmaktadir.



3. Turkiye savasile IMF paketi arasina sikismaya mahkam degildir

“Savasa katilmanin fiyati” olarak belirlendigi anlasilan 6 milyar dolarlik hibe veya 24 milyar
dolarlik kredinin, Turkiye ekonomisini 2000 yilindakini andirir bir genisleme konjonkttrtine
yonlendirecegi beklentisinin agir bastigi anlasiliyor. Ancak, burada birden fazla sorun vardir.

Birincig, ic talep dgelerinin ancak 6zel veya resmi kaynakli yabanci sermaye giridleri
halinde kamgilanabildigi bir durum, siyas iktidarlarin iktisat politikalari bakimindan mutlak
bir caresizlik durumuna dismis olduklarini; yani ic talebi artik geleneksel para ve maliye
politikalariyla canlandirma imkéaninin kalmadigini gostermektedir. 2003 dinyasinin ve
Tarkiye sinin ekonomik konjonkturt ¢ yil dncesinden ¢ok farklidir ve bu kosullarda yabanci
sermaye giriserinin iktisat politikalari tamamen pasiflestirilmis bir ekonomi Uzerindeki
etkilerini 6Gngoérmek iyice guclesmistir.

Ikincisi, bu beklenti Turkiye nin dogrudan dogruya savasa taraf olmasinin getirecegi
ek ekonomik maliyeti dikkate almamakta ve ABD’ne tedimiyet ile badatilan bir savasin
tasidigi insani, ahléki ve politik yansimaarinin toplumumuzda yaratacagi sarsinti ve
yikimlarin, paraya donustirilemeyecek toplumsal maliyetleri de goz ardi edilmektedir.

Uclinciisii, ABD kaynaklari i¢ bor¢ stokunun kiigltilmesi icin kullanildigi oranda, ic
borcun dis borgla takasindan ibaret bir operasyon stz konusudur. Bu operasyon, 2001
krizinden cikarilmis olmasi gereken derslere ragmen, dis borclanmanin “daha ucuz ve ehven”
bir kaynak oldugu yanilgisina dayanmaktadir. Oysa, bdylesi bir operasyonun gerceklesmes
durumunda toplam i¢ bor¢ stokunun yapisi hizla degisecek ve (Ocak 2003 sonu itibariyle)
%32'is (49 katrilyon TL) “doviz cinsinden ve dovize endekdli” i¢ bor¢ ve %24,7's (38.4
katrilyon TL) ABD hazinesinden i¢ bor¢ yapilandirilmas icin kullanilmis olan dis borca
donusecektir. I¢ borg yapisinda déviz cinsinden ve dovize endeksli borclarinin payinin bu
sekilde yukselmesi, ulusal ekonomiyi dis soklara daha da korunaksiz duruma duslrecek ve
olas bir doviz krizinin ekonomiye maliyeti cok yuksek olacaktir. Ayrica, bor¢ yapisina
iliskin gozlenen bu kirilgan yapi, kur riskiyle de birleserek, Turkiye nin risk puanlarini daha
da yukseltecek ve Turkiye nin 6demek zorunda kaldigi faiz maliyetlerini arttiracaktir.

Dunya, son yirmi yil zarfinda nice tlkenin dis bor¢ krizine tanik olmustur ve Tirkiye
de bu Ulkeler arasinda yer amistir. ABD kredileri gerceklesir gerceklesmez, Turkiye nin dis
bor¢ stoku 150 milyar dolari ve gayri safi milli hasilanin yizde 80'ini asacaktir. Bu oranin
yuzde 50'nin Uzerine ¢ikmasi, Dinya Bankasi’nca dis borcta riskli Ulkelerin tanimlanmasi
icin kullanilan “kritik esik”lerden birinin de asildigini gosterir. Turkiye' nin dis borg stoku
esasen sozl gecen esigin ¢ok Uzerindedir. Turkiye nin blyldk bor¢ stokunu hizla daha da
yukariya ¢cekmesi, zaman icinde dis borcun dondurtlmesinin giderek giiclesecegi algilamasina
yol acacaktir. Sonug, kronik olarak krize yatkin bir Ulke durumuna distrtlen Turkiye nin
uludararas finans kuruluslarinin sirekli denetimi atina girmes olacaktir. Kisacas, AKP
iktidari, “savasa evet” diyerek gunt kurtarmanin hesabini yaparken, énimuizdeki yillara ¢ok
agir maliyetler aktarmanin esigindedir.

Basta buylk sermaye, onun gudimtndeki medya ve AKP iktidari, Turkiye'yi savasa
katilma ile IMF paketinden olusan iki agir segenekten birine mahkim kilmakta ve “daha
ehven” oldugu icin ABD’nin taleplerine teslim olmanin pazarlamasini yapmaktadirlar. “Biri
veya digeri” ikileminin yanlis oldugu yukaridaki satirlarda vurgulanmisti. Nitekim 58.



HukUmetin Basbakan Yardimcis da, “ikinci tezkere kabul edilerek ABD yardimi gelse bile
son ekonomik paketin kaldirilmayacagini” ifade ederek bu teshisimizi dogrulamistir.

Ote yandan, tezkere tartismasina halkimiz aktif olarak katilmistir ve biiyik cogunlugu
ile “ne savas, ne IMF" diye nitelendirebilecek bir arayis ve 6zlem icinde oldugunu
gostermistir.  Bagimsiz Sosyal Bilimciler olarak bizler bu 6zlemi hayata gecirecek
seceneklerin mevcut dizenin ana parametreleri icinde dahi var oldugunu bugtine kadar farkli
vesilelerle dile getirdik. Sorun, Tarkiye nin kaderine egemen olan i¢ ve dis sermaye cevreleri
ve gl¢ odaklarinin bu tur bir segenegin gindeme getirilmesini gesitli  yontemlerle
Onlemelerinden kaynaklaniyor. Halkin 6zlemlerini benimseyen bir siyas iktidarin “ya savas,
ya IMF’ kiskacinin asilmasina yol acacak iktisadi secenekleri asagida ana cizgileriyle ortaya
koyuyoruz. Turkiye, dinyada artik ipligi pazara cikmis, her gun bir yeni Ulkeyi krizin
(Arjantin) veya i¢ savasin (Bolivya) esigine getiren, uluslararas basinda giderek alay konusu
olan bu kurumun Glkemiz icindeki faaliyetlerini sona erdirmelidir. Ustelik bu giin, artik,
Tayland, Filipinler, Cin gibi, dis piyasalardan kaynak girisine bel baglayan bir blylme
modelini giderek terk eden ve bunun yerine ulusa ekonominin Uretim kapasitesinin
guclendirilmesi ve yurt ici talebin tesvikine dayali modeller aramaya baslayan Ulkeler de
vardir.  Turkiye artik ekonomisinin denetimini eline amali ve Ulkemizin gelecegini
uludlararasi mali sermayenin spekulatif nitelikli basibos kararlarinin tahakkimiinden kurtarip,
kendi toplumsal gereksinimlerine gore diizenlemelidir.

Bugiinkii modelden “radika bir kopma'yi temsil eden bu onlemlerin ayrintilarini ve
uygulama modalitelerini olusturabilecek teknik kadrolar tlkemizde mevcuttur. Tirkiye, IMF
paketi ile savas arasinda sikismaya mahkum degildir.

Radikal bir dontsimiin 6n-kosulu sermaye har eketlerinin denetlenmesidir.

I¢ ve dis borclar Gizerinde asagida Ozetlenecek Onlemlerin hayata gecirilmesinin dn-kosulu,
Odemeler dengesinin sermaye hareketlerini iceren tim kalemlerine iliskin islemlerin kismen
vergilendirmeye dayali “yumusak” dnlemlerle, kismen de TCMB ve Hazine Mistesarligi’ nca
uygulanacak idari yontemlerle denetim atina ainmasidir. Oncelikle, sermaye hareketlerini
timiyle serbestlestiren 32 Sayili Karar askiya dinarak, revize edilmelidir. Turkiye
ekonomisinin 32. Sayili Karar’in fantezisine tahammul kalmamistir.

Ikinci olarak, hemen hemen tamamen ikinci e senetlerin el degistirmes ile calisan
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda menkul deger satis kazanglari gelir vergis kapsami
icine alinmali ve asiri fiyat hareketleri oldugunda borsayi tatil etmek ve/veya alinmis menkul
degerleri tutmada asgari zorunlu sire koymak gibi tedbirler araciligiyla borsanin istikrarsiz
yapis dizginlenmelidir. Burada ana amag, ¢zellikle sermaye cikislari ile ekonominin kan
kaybina ugramasinin ve bir déviz krizinin 6n-kosullarinin 6nlenmesi; doviz piyasaarini
spekllatif amacla maniplle eden spekdlatif “piyasa aktorleri”nin  hareket aaninin
kisittanmasidir.

Bunlara ek olarak TCMB, uygun bir baslangic kurunu gerceklestirdikten sonra reel
doviz kurunu sabit kilmayi (kabaca dolar ve euro’ dan olusan bir sepeti, toptan esya fiyatlarina
endekslemeyi) hedefleyen bir kur politikasina gecisi ilan etmelidir. Bir diger 6n-kosul
TCMB’'nin  hareket aanini asiri  derecede kisittayan Merkez Bankasi yasasinin
degistirilmesidir.



I¢ borc¢ yukint hafifletecek radikal bir operasyon gereklidir

I¢ bor¢ yukunu hafifletebilecek farkli secenekler sz konusudur. Birincisi, yaygin bir
konsolidasyondur. Ekonomi yo6netimi, 2001 Haziran ayi icinde doviz riskini Hazineye
ylkleyen ve bankalar Iehine diizenlenen bir konsolidasyona esasen girismistir. Vadesi gelen
devlet i¢c bor¢ senetlerinin (DIBS'in) uzun vadeli, enflasyonu taban aan getirilere tabi
senetlerle degistirilmes yeniden giindeme gelebilir. Bu isemin, vade uyumsuzlugu nedeniyle
bankalar sisteminde calkantilara yol agmas halinde, vades gelen senetler TCMB
kaynaklariyla (ve yeni borg ihaleleri agcilmadan) sisteme likidite enjekte edilebilir.

DIBS faiz gelirlerinin etkili bir bicimde vergilenmesi bir diger tedbirdir. Reel faizlerin
yuzde 30'lara dayandigi 2003 kosullarinda, gegmis DIBS lere ait faizlerin 6denme aninda,
yuksek oranli bir gelir vergisi tarifesine tabi tutulmasina hangi gerekcelerele itiraz edilebilir?
2000 vyilinda, bu tar, ancak distk oranli bir vergi finansal sistemde fazla itiraza ve herhangi
bir calkantiya neden olmadan uygulanmis ve yiUksek vergi hasilati getirmisti. Niha (ex-post)
reel faizlerin yuzde 28'i, DIBS faizlerinin milli gelir igindeki payinin (tahminen) yizde 17'yi
astigi 2002’ de, faizler Gzerinde ylzde 30 oraninda bir gelir vergis uygulansaydi, redl faiz
oranlarinin ylUzde 10.7 ye, faiz/milli gelir oraninin ylzde 12'ye inecegi hesaplanmistir.

Son olarak, teknik ayrintilarinin olusturulabilmesi kosuluyla, DIBS'ler Uzerinde bir
kerelik bir servet vergisinin uygulanmasi ve vergi hasilatinin i¢ borg itfas icin kullanilmas
Onerilebilir. Yukaridaki seceneklerin bazilarindan olusan bir bileskenin giindeme gelmes de
sbz konusu olabilir. Kaldi ki bu ttr tedbirlerden bazilari 1994 krizinin asilmasinda Net Aktif
Vergis yontemiyle uygulamaya konulmus idi. Bu tip tedbirlerin ekonomiye olan orta-uzun
donem etkileri bilimsel calismalarla da ayrica sinanmis durumdadir. Ornegin Ebru Voyvoda
ve Ering Yeldan tarafindan kurgulanan bir makroekonomik genel denge modelinde 2001-krizi
sonrasinda uygulanabilecek aternatif kamu maliyes ve kamu vyatirim dstratgjileri analiz
edilmekte ve mevcut programin uygulamakta oldugu faiz dis birincil bitce fazlas
hedeflerinin potansiyel blyiime olanaklarinda onemli kayiplar icerdigi vurgulanmaktadir.
Voyvoda ve Y edan, stz konusu calismalarinda maliye politikas alternatiflerini sinamakta ve
ornegin, servetler Uizerine getirilecek yeni bir vergilendirme ile kamunun egitim yatirimlarina
oncelik veren bir harcama reformu yardimiyla blyimenin canlandirilabilecegini
Onermektedir. (Ebru Voyvoda ve Erinc Yeldan, “Turkiye Ekonomis Igin Kriz-Sonrasi
Alternatif Uyum Stratejileri”, V1. ODTU Iktisat Kongresi'ne sunulan teblig, 2002.
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/VV & Y -ERC2002T urkce.pdf )

Yukaridaki onlemlerden bazilarinin yol acabilecegi parasal genisemenin hiper-
enflasyon “santg)i” ile pesinen kosteklenmesinin bilimsel  dayanaklari  bugine dek
tartislmamistir. Tarkiye ekonomis, daraltici kamu maliyesinin ve TCMB’nin sonugsuz
kalmaya baslayan anti-enflasyonist (fiyat istikrari) saplantisinin katkisiyla ic talepteki
tikanmadan kaynaklanan bir durgunlugu asamamakta, hatta 2002 nin son aylarinda baslayan
yeni bir gerileme patikasina striklenir gorinmektedir. Son onlemler paketi, 6zel ve kamusal
tuketim ve yatirim talebini daha da asagiya ¢ekecektir. EKim 2002-Ocak 2003 arasinda imalat
sanayiinde kapasite kullanimi her ay dismus ve ylzde 75 e inmistir. DIE’ nin egilim anketine
gore, bu sektdrde Subat ayinda Uretimin ylzde 7.3, satidarin ylzde 5.5 azalacagi tahmin
edilmektedir. Bu kosullarda, parasal genislemeye yol agabilecek i¢ borg operasyonlarinin,
mevduat ve kredi faizlerini asagiya cekmes halinde talep canlanmasinin belli sinirlara kadar
fiyatlardan ¢ok Uretim genislemesine yol agacagi 6ngordilebilir.



Dis borclarin yeniden yapilandirilmas giindeme gelebilir

Sermaye hareketlerinin denetlenmesini izleyen bir i¢ bor¢ operasyonunun, i¢ bor¢ stokunun
dondardlebilirligine iliskin belirsizliklere son vermesi; faiz yukinin asagiya (ve/veya finansal
rantlarin vergilenmes sonunda kamu gelirlerinin yukariya) ¢ekilmes sonunda “kamu kesimi
faiz-dis fazlas”nin IMF hedeflerinin ¢ok Ustline ¢ikmasi sonucunu verir. Yani, geleneksel
oOlcutlere gore, Turkiye ekonomisinin kamu sektorii hesaplari diizene girmis olur. Bu konumda
IMF programina gerek kalmayacagi igin programa son verilmeli ve Ankara daki IMF burosu
kapatilmalidir.

Bu konjonktirde, Turkiye nin uludararasi finans gevrelerince baski atina alinmas ve
bir bor¢ krizine stirtiklenmesinin nesnel kosullari yoktur. Cevrilebilir ve hafiflemis bir i¢ borg
yuki ve dengeye yaklasmis bir kamu maliyesi, uludararasi kuruluslarin 6teden beri Tirkiye
icin onerdikleri hedeflerin gerceklesmesi anlamina gelir. Cari isdlemleri bakimindan 2002
yilini dengede (hatta Kasim ayi itibariyle fazlada) kapatmis olan (ve bu nedenle dis borcun
faiz yukumlultklerini giclik gekmeden strdirebilecek olan) 6demeler bilangosu, dis borcun
da kesintisiz dondurllebilmesinin nesnel kosullarini icermektedir. Turkiye'nin dis borg
sorunu, (borg faiz 6demelerini de iceren) cari islemleri fazla agik vermeyen; buna karsilik 130
milyar dolar civarindaki dis bor¢ stoku c¢ok yiksek oldugu icin dis bor¢ anaparasinin
dondardlebilmes icin vades gelen kredilerin yenilenmesinde gucliklerle karsilasabileck
olmasindan kaynaklanmaktadir. Faizlerini dizenli karsilayabilen bir borclunun, normal
kosullarda, anaparanin yenilenmesinde de guclikle karsilasmamasi gerekir. 2003 icinde
Tarkiye nin durumu boyledir ve aacaklilarinin, dncelikle de ulusararasi finans cevrelerinin
kasitli bir saldirisna maruz kalmadikca, Turkiye' nin bir dis borc krizi ile de kars karsiya
gelmemes gerekir.

Ne var ki, ABD’ne Irak savasinda “hayir” diyen ve IMF programina son veren bir
Tarkiye' nin kasitli ve bilingli bir dis bor¢ krizine siriklenme olasiligi da vardir. Bu tur bir
“saldiri” uludararasi finansal sermayenin kisa vadeli cikarlarini da ihlal edebilecektir; ancak
yine de olasidir. Nesnel ekonomik kosullarin elverisi olmamasina ragmen yapay olarak
patlak verecek olan bu tir bir bor¢ krizi karsisinda Turkiye, kamuya ait dis borcla ilgili
anapara ddemelerini tek yonll olarak dondurmali; 6zel kredilerle ilgili yukumlulUkler ise,
sermaye hareketleri Uzerinde olusturacagi denetimler araciligiyla fiilen “askiya aima’ streci
kapsamina sokulmalidir. Bu dnlemin hemen ertesinde, Turkiye alacaklilarla “borcun yeniden
yapilandirilmas” Uzerine mizakerelere girismelidir.

Bu, 1998 de Rusya nin uyguladigi (ve Rus ekonomisinin on yillik bir donem icinde ilk
kez canlanmasina katki yapan) yontemin bir paralelidir. Hatta, ddemeler dengesinin cari
idemleriyleilgili bir kriz patlak vermeden ve (sermaye ve doviz kontrollari sayesinde) doviz
piyasalarinda buyuk boyutlu calkantilar patlak vermeden sz konusu olabilecegi icin,
Tarkiye nin pazarlik gucl 1998 Rusya sinin gerisinde olmayacaktir. “Bor¢ ddemelerinin kriz
kosullarinda askiya alinmasi”nin kosullari, bir sireden beri IMF tarafindan da tartismaya
acilmistir. 2001 krizinde bu yonteme basvurulmamis olmasinin ekonomik maliyetinin ¢ok
agir oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Dolayisiyla, uludararas finans cevrelerinde dahi
giderek mesrulasan bir savunma mekanizmasina Turkiye nin, hele yapay olarak yaratilmis bir
borg krizi ile karsilasmasi kosullarinda basvurmasini rahatlikla sasvunmaliyiz.



4. “ Seytan lGicgeni” nin baskisina son vermeliyiz

Y ukarida Ozetledigimiz politika 6nlemlerinin bir bittin olarak uygulanmasi basariya ulasirsa,
Tarkiye ekonomisi “piyasa aktorleri'nin istek ve beklentilerinin tutsagi olmaktan
kurtulacaktir. Do6viz ve para piyasdari ile borsa, spekilatorlerin ve rantiyelerin
egemenliginden cikacaktir.

Mevcut politika ve yoneliderden radikal bir kopmayi temsil ettigi icin, onerdigimiz
Onlemlerin egemen siniflarin farkli koalisyonlarinin olusturdugu dinki ve buginki iktidarlar
tarafindan degil benimsenmesi, gundeme getirilmes bile s6z konusu olmayabilir. Bizim
Onerilerimiz, ancak ve ancak, halkimizin “savassiz ve IMF siz bir Tarkiye’ 6zlemlerini
tamamen benimsemis bir siyas iktidarin programinin unsurlari olabilir. Béyle bir iktidar
bugln icin giindemde olmasa bile, bu tir “iktisat politikas segenekleri” tartismalarini mevcut
programlari teshir etmek ve “mahkimuz, baska segenek yok” propagandasina karsi halkimizi
aydinlatmak bakimindan yararli goriyoruz.



